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Inga Cushman

From: Tom Mann <tem@cvmic.com>
Sent: Wednesday, September 21, 2016 4:08 PM
To: Inga Cushman
Subject: FW: Knutson v Milton

Inga 
 
I am in receipt of the above claim that has been filed against the City of Milton in the amount of 1,873.15 for damages to 
the claimants tree. The claimant has indicated that her tree died as a result of stress put pm the tree by digging and 
chopping on its roots when the city put in a sidewalk. 
 
As you are aware, the damages claimed by Knutson are within the City’s self‐insured retention and should the city 
decide to settle this claim, any settlement would be within your retention and payment would come from the City. 
 
Based on the information that I have received, it would be my recommendation that this claim be denied. 
 
First of all, I do not believe that there is documented proof that this tree died as a result of the city putting a sidewalk in 
and that as a result of putting this sidewalk in, that definitively caused this tree to die. 
 
Second, it is my understanding that the sidewalk was installed in the city right of way and as such, the city had the right 
to put the sidewalk in and that the sidewalk was put in properly. 
 
Third, it is my opinion that the City is immune from liability under Wis. Stat. 893.80(4), which provides immunity to 
municipalities for discretionary actions. The fact that the city put a sidewalk in front of the claimants residence and how 
they put that sidewalk in are discretionary decisions and therefore the city would be immune from liability. 
 
If one assumes that the claimants version is correct (again, there is no documented evidence to prove that tree died as a 
result of sidewalk being put in). one could also argue that the claimants tree had encroached on to the City right of way 
and therefore there was no duty on the part of the city to protect the tree roots. 
 
Finally, I do not believe that there is negligence on the part of the City as there was no way that the city could have 
known that by putting a sidewalk in, that the claimants tree would die. Sidewalks are put in all over the state in which 
there are trees close to the sidewalk being put in and not all of these trees die. I do not believe that there was 
foreseeability on the part of the city that this tree would die if a sidewalk was put in. 
 
Based on the above, it would be my recommendation that this claim be denied. 
 
Should you have further questions regarding this matter, please feel free to contact me. 
 
 

 

 

Tom Mann, ARM 

Director of Liability Claims 
tel: 414‐831‐5988 
office: 262‐784‐5666 (ext 188) 
email: tem@cvmic.com 
web: cvmic.com 
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See what's news at CVMIC. Subscribe to our monthly newsletter. 
  

  
This communication along with any attachments is intended only for the use of the individual or entity to which it was addressed. It may contain 
information that is privileged, confidential and exempt from disclosure under applicable law. If the reader of this message is not the intended recipient or 
the employee or agent responsible for delivering the message to the intended recipient, you are hereby notified that any dissemination, distribution, or 
copying of this communication is strictly prohibited. If you received this communication in error, please notify the original sender immediately by 
telephone or return e-mail and delete this message along with any attachments from your computer and destroy any printed copies. Thank you. 

 


